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HOTARARI

ALE BIROULUI

PERMANENT AL SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind asigurarea conducerii Senatului pe perioada vacantei
functiei de presedinte al Senatului

in temeiul prevederilor art. 32 alin. (2) din Regulamentul Senatului, aprobat
prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere demisia domnului senator George-Crin Laurentiu Antonescu
din functia de presedinte al Senatului, inregistrata la Biroul permanent al Senatului

cu nr. 259 din 4 martie 2014,

Biroul permanent al Senatului adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Pe perioada vacantei functiei de presedinte al Senatului,
domnul senator Cristian-Sorin Dumitrescu, vicepresedinte al Senatului, va indeplini
atributiile presedintelui Senatului, ca urmare a demisiei domnului senator
George-Crin Laurentiu Antonescu din aceasta functie.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .

Aceastéa hotérére a fost adoptaté de Biroul permanent al Senatului in sedinta

din 5 martie 2014.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CRISTIAN-SORIN DUMITRESCU

Bucuresti, 5 martie 2014.
Nr. 6.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.37
din 21 ianuarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din anexa nr. 5
la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011
a personalului didactic si didactic auxiliar din invataméant

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din anexa nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si
didactic auxiliar din invatamant, exceptie ridicata de Sindicatul
invatamantului preuniversitar Teleorman, in numele si pentru
membrul de sindicat Dragan Gigi, Tn Dosarul nr. 2.721/87/2013

al Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari
sociale si contencios administrativ fiscal — Complet specializat
pentru litigii de munca si asigurari sociale. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 786D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, face referire la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 octombrie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 2.721/87/2013, Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte
de munca, asigurari sociale si contencios administrativ
fiscal — Complet specializat pentru litigii de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
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exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din
anexa nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invataméant, exceptie ridicatd de Sindicatul
invatamantului preuniversitar Teleorman, in numele si pentru
membrul de sindicat Dragan Gigi, cu ocazia solutionarii unei
cauze in care autorul solicita obligarea paratului la calcularea si
plata diferentelor de drepturi salariale rezultate ca urmare a
neacordarii sporului de 15% pentru titlul stiintific de doctor,
incepand cu data de 20 februarie 2013.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale sub aspectul excluderii de la acordarea
sumelor corespunzatoare titlului de doctor a celor care au
dobandit acest titlu ulterior datei de 31 decembrie 2009. Astfel,
prevederile art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5 la Legea
nr. 63/2011 incalcad principiul egalitati Th drepturi si
nediscriminarii, deoarece creeaza o diferentd de tratament
juridic nejustificata si nerezonabila intre cadrele didactice care
au obtinut titlul stiintific de doctor anterior datei de 31 decembrie
2009 si cele care au obtinut titlul ulterior acestei date, in sensul
ca beneficiul sporului aferent acestui titlu este acordat numai
primei categorii de personal. Desi ambele categorii de personal
detin titlul de doctor si presteaza activitatea didactica la un nivel
superior, tratamentul juridic in privinta recompensarii efortului
psihic si calitatii superioare a actului educational este diferit.
Data obtinerii titlului stiintific, asadar un criteriu temporal, nu
reprezinta un criteriu obiectiv care sa justifice tratamentul juridic
diferentiat aplicat. Invocd, Tn acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie
2012, precum si aspecte din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind interzicerea discriminarii. De
asemenea, sustine ca, prin neplata dreptului aferent titlului
stiintific de doctor cadrelor didactice din tnvatamantul
preuniversitar care nu beneficiau de el la data de 31 decembrie
2009 se instituie o restrangere a folosintei si exercitiului
drepturilor economice si sociale ale salariatilor in cauza.

Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ fiscal —
Complet specializat pentru litigii de munca si asigurari
sociale apreciazd c& dispozitile criticate nu contravin
prevederilor constitutionale invocate, intrucat este atributul
legiuitorului de a interveni asupra actelor normative si de a
reglementa situatii care s& corespunda nevoilor sociale
existente la un moment dat, iar acceptarea sustinerilor autorului
exceptiei ar echivala cu imposibilitatea legiuitorului de a mai
putea modifica sistemul de salarizare pe motiv ca ar crea
diferente fata de sistemul anterior de salarizare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 8 din anexa nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si
didactic auxiliar din invatamant, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 323 din 10 mai 2011, cu urmatorul
cuprins:

~Persoanele care la data de 31 decembrie 2009 beneficiau
de un spor pentru titlul stiintific de doctor beneficiazad de o
compensatie tranzitorie calculatd prin aplicarea procentului de
15% la salariul de baza stabilit potrivit prezentului capitol,
calculat ca suma intre lit. A, B, C, D, E ale art. 3.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor
si art. 20 alin. (1) referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului. Totodata, din motivarea exceptiei rezulta
sustinerea privind pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 53 din
Constitutie referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati. De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 337 din 24 septembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 673 din
1 noiembrie 2013, si Decizia nr. 329 din 25 iunie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 14 august
2013, a retinut urméatoarele:

Prevederile Legii nr. 63/2011 au continuat sa se aplice Th anul
2012, potrivit art. Il art. 1 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 636 din 10 septembrie 2010, astfel cum a fost aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie
2011. Totodata, aceleasi prevederi continua sa se aplice si in
anul 2013, potrivit art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 845 din 13 decembrie
2012.

Curtea a retinut ca, potrivit jurisprudentei sale, sporurile,
premiile si alte stimulente reprezintd drepturi salariale
suplimentare, nu drepturi fundamentale, consacrate si garantate
de Constitutie. Legiuitorul este in drept sa instituie anumite
sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si
alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie de
categoriile de personal carora li se acorda, le poate modifica in
diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula. In
acest sens sunt considerentele deciziilor nr. 1.601 din
9 decembrie 2010 si nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 91 din 4 februarie
2011 si, respectiv, nr. 99 din 8 februarie 2012.

Curtea a constatat ca sporul pentru titlul stiintific de doctor a
fost eliminat incepand cu data de 1 ianuarie 2010, potrivit Legii-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. De asemenea,
faptul ca sumele de bani aferente sporului pentru titlul stiintific de
doctor au fost mentinute in continuare sub forma unei sume
compensatorii cu caracter tranzitoriu pentru persoanele care il
aveau in plata la data de 31 decembrie 2009 nu vizeaza



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 160/5.111.2014

existenta sau inexistenta sporului, ci reprezintd o masura
tranzitorie pana la intrarea in vigoare, in totalitate, a prevederilor
Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010, cu
modificarile ulterioare, lege Th care nu se regaseste acest spor.

Prin urmare, este de competenta legiuitorului eliminarea sau,
din contra, acordarea drepturilor salariale suplimentare, fara ca
aceasta s aiba relevanta constitutionala.

De asemenea, cu privire la prevederile art. 8 din anexa nr. 5
la Legea nr. 63/2011, Curtea a constatat ca acestea nu vizeaza
situatia autorilor exceptiei, ci situatia acelor persoane care
aveau in plata, la data de 31 decembrie 2009, sporul pentru titlul
stiintific de doctor.

Asa fiind, Curtea a constatat ca admiterea exceptiei ar
echivala cu subrogarea acesteia in sfera de competenta a
legiuitorului, Tn sensul acordarii sporului, incalcandu-se astfel
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit caruia instanta de
contencios constitutional ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, faré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

Prin urmare, avand in vedere ca autorii exceptiei aduc in
discutie o pretinsa solutie legislativa care nu este cuprinsa in

normele supuse controlului, Curtea a respins ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate, deoarece, prin modificarea sau
completarea textului de lege criticat, ar incalca sfera de
competenta a Parlamentului, unica autoritate legiuitoare a tarii.

In final, Curtea a observat ca situatia in care se afla autorii
exceptiei nu este similara cu cea constatata in Decizia nr. 1615
din 20 decembrie 2010, intrucat, in realitate, acestia Tsi
argumenteaza critica prin prisma unei pretinse solutii legislative
necuprinse normativ in textul de lege criticat. De altfel, chiar
constatarea neconstitutionalitatii art. 8 din anexa nr. 5 la Legea
nr. 63/2011, sub aspectul invocat de autorii exceptiei, nu ar avea
drept efect acordarea sporului pentru titlul stiintific de doctor
pentru persoanele care au obtinut acest titlu Tncepand cu
1 ianuarie 2010, ci eliminarea din indemnizatia de incadrare
bruta lunara a sumei compensatorii cu caracter tranzitoriu de
care beneficiaza alti cetateni.

Avand in vedere ca in prezenta cauza autorul exceptiei de
neconstitutionalitate invoca aceleasi motive cu cele analizate
anterior prin deciziile sus-mentionate, Curtea, pentru aceleasi
argumente, urmeaza sa respingd  exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din anexa nr. 5 la Legea
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatdméant ca
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul invatamantului preuniversitar Teleorman,
in numele si pentru membrul de sindicat Dragan Gigi, Tn Dosarul nr. 2.721/87/2013 al Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte
de munca, asigurari sociale si contencios administrativ fiscal — Complet specializat pentru litigii de munca si asigurari sociale si
constata ca dispozitiile art. 8 din anexa nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului

didactic si didactic auxiliar din invatamant sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ
fiscal — Complet specializat pentru litigii de muncé si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 ianuarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

*

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia adoptata de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 37 din 21 ianuarie 2014, consideram ca exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din capitolul | al
anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant trebuia admisa pentru urmatoarele
motive:

Consideram ca prin aceste prevederi se aduce atingere
principiului egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutia
Romaniei.

1. Prin articolul criticat pe cale de exceptie se inlatura
posibilitatea de a obtine sporul de doctorat pentru personalele
care obtin acest titlu dupa 31 decembrie 2009. Astfel, desi actul
normativ apare in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, abia in
10 mai 2011, perioada de referinta este 31 decembrie 2009, fara

a exista un criteriu obiectiv pentru care a fost aleasa aceasta
solutie legislativa.

Or, astfel cum s-a retinut in Decizia nr. 1/1994 a Curtii
Constitutionale privind liberul acces la justitie al persoanelor in
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, s-a
statuat ca principiul egalitatii ,nu exclude ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecinta,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in
respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice”.

Or, in acest caz, in masura in care persoanele care erau
incadrate si care au obtinut titlul de doctor dupéa 1 ianuarie 2010
sunt excluse de la acordarea compensatiei tranzitorii, norma
instituita este una discriminatorie. Aceasta deoarece nu exista
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un motiv rezonabil pentru care legiuitorul a facut aceasta
diferentiere, dreptul la munca (prin componenta sa esentiala,
dreptul la salariu) fiind in mod egal protejat indiferent de intentiile
viitoare ale legiuitorului de a schimba reglementarile in materie
de salarizare.

Astfel, sustinerile Guvernului, in sensul ca niciun spor salarial
nu face parte din dreptul la salariu, nu pot fi primite.

Este adevarat ca in bogata jurisprudentda a Curii
Constitutionale in acest domeniu (de exemplu, deciziile
nr. 108/2006, nr. 693/2006, nr. 728/2006, nr. 207/2009,
nr. 337/2009, nr. 487/2009, nr. 243/2010, nr. 1.250/2010,
nr. 1.280/2010, nr. 1.601/2010, nr. 1.615/2011) s-a retinut ca
legiuitorul are deplind competenta ,sa instituie anumite sporuri
la indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si alte
stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile
de personal carora se acorda, le poate modifica in diferite
perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula”, dar toate
aceste sporuri trebuie sa fie acordate in mod nediscriminatoriu,
dar diferentiat in functie de criterii obiective. Astfel, toate
componentele fixe, stabile, ale salariului, care se acorda pentru
indeplinirea unor conditii obiective (indemnizatii, sporuri), trebuie
sa aiba in vedere criterii nediscriminatorii. De aceea, daca
pentru premii, stimulente sau alte forme de recompensa se
poate accepta ideea ca ar putea fi acordate diferit, de la un
salariat la altul (de exemplu, in functie de devotamentul fata de
activitatea desfasurata, de modalitatea efectiva in care fisi
indeplineste atributiile de serviciu), discretionar uneori (dar in
niciun caz nici acestea nu se pot acorda abuziv), pentru
sporurile legal acordate (de exemplu: spor de toxicitate, de
doctorat, de vechime etc.) si care au la baza criterii legale
obiective de acordare, acestea trebuie sa fie reglementate
nediscriminatoriu, eventual diferentiat pe categorii profesionale
ori dupa conditiile de munca.

Or, in cazul de fata se constata ca, desi este vorba despre
persoane din aceeasi categorie profesionala (personal din
invatamant) care au aceleasi studii (studii doctorale) si care
desfasoaréa aceeasi activitate (activitate didactica), atributiile din
fisa postului fiind identice, legiuitorul instituie un regim juridic
diferit de salarizare. Desi este evident ca salarizarea
personalului din sistemul public poate (si chiar trebuie) fi
diferentiata de legiuitor (in functie de categoria profesionala, de
atributiile legale ori de responsabilitatile cu care persoana este
investita, de pozitia in sistemul public a functiei pe care o
ocupa), totusi nu poate fi primita ideea ca o persoana poate fi
salarizata diferit in functie de momentul la care legiuitorul a
intervenit si a schimbat sistemul de salarizare, prin intermediul
unor norme tranzitorii.

Desigur, masurile tranzitorii pentru conservarea unor drepturi
pentru personalul aflat la un moment dat in anumite functii
reprezintd un demers legislativ perfect justificat, dar masura
criticata se refera inclusiv la persoane care se aflau incadrate in
sistemul de invatdmant la momentul schimbarii sistemului si
care nu se afla in culpa pentru faptul ca nu obtinusera pana la
momentul aparitiei legii acest titlu stiintific.

Astfel fiind, daca este evident ca sistemul de salarizare n
sistemul public poate fi modificat de-a lungul timpului si ca
masurile de conservare a drepturilor castigate sunt perfect
admisibile n cadrul unor astfel de modificari, este totusi
discriminatorie o norma care trateaza diferit salariatii aflati in
acelasi tip de functii la momentul schimbarii sistemului, care
suporta un regim juridic diferentiat, desi se afla in aceeasi

situatie, fiind deja incadrati in sistem, pe pozitii de egalitate
juridica cu cei care au obtinut titlul de doctor cu doar o zi Tnainte
de data de referinta.

2. Sustinerea Guvernului in sensul ca ,prevederile legale
criticate nu vizeaza situatia autorului exceptiei, ci situatia acelor
persoane care aveau in plata la 31 decembrie 2009 sporul
pentru titlul stiintific de doctor” si ca ,a accepta sustinerile
autorului exceptiei in sensul acordarii sporului si pentru
persoanele care au dobandit titlul stiintific de doctor ulterior datei
de 31 decembrie 2009 ar echivala cu subrogarea Curtii
Constitutionale in sfera de competentda a legiuitorului,
incalcandu-se astfel art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992”,
exceptia fiind pentru aceste motive inadmisibila, nu poate fi
primita.

Astfel, este evident ca orice masura legislativa care
genereaza discriminare in functie de diferite criterii, mai exact
care trateaza diferit persoane aflate in aceeasi situatie si prin
care sunt afectate drepturile fundamentale, se materializeaza in
mod similar celei criticate in prezenta cauza. Pe de o parte, este
imposibil de imaginat cum ar putea persoana avantajata sa
critice actul pretins discriminatoriu in fata instantei de judecata
si care ar fi interesul acesteia la promovarea unei astfel de
actiuni. Pe de alta parte, nu este de imaginat nici cum ar putea
fi pronuntatd o decizie in aceastad materie astfel incat Curtea,
declarand neconstitutionalitatea dispozitiei discriminatorii, s& nu
.fepare” o omisiune a legiuitorului pentru o categorie de
persoane. Altfel spus, a accepta opinia Guvernului ar echivala
cu recunoasterea imposibilitatii Curtii de a se pronunta in vreun
fel in legatura cu dispozitii legale care dau nastere unei
discriminari, stiut fiind faptul ca discriminarea apare tocmai prin
acest mecanism de avantajare a unor persoane in raport cu
altele. In acest mod, niciodata persoana dezavantajata nu va fi
cuprinsd in ipoteza normei. Modalitatea de solutionare a
discriminarii ramane la latitudinea legiuitorului, iar pana la
interventia acestuia norma va produce efecte in privinta tuturor
destinatarilor (in virtutea actului respectiv), dar si a celor aflati in
aceeasi situatie, in virtutea deciziei Curtii, care nu legifereaza, ci
are rolul de reparare a omisiunii neconstitutionale de legiferare.

3. Nici sustinerea Guvernului in sensul ca aceasta diferenta
este doar o situatie de tranzitie, pana la intrarea in vigoare in
totalitate a Legii nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, nu poate fi primita in
sustinerea constitutionalitatii textului criticat.

Aceasta deoarece, pe de o parte, legea invocata nu are un
termen concret de intrare in vigoare, momentul producerii
efectelor sale depinzand de o reglementare ulterioara (ceea ce
pune in discutie inclusiv previzibilitatea acestei legi), iar pe de
alta parte, nu prezintd relevantd pentru constitutionalitatea
normei perioada de activitate a sa. Astfel, atdt normele
temporare, céat si cele permanente trebuie sa respecte in
totalitate dispozitiile constitutionale, iar faptul ca o discriminare
va fi inlaturata in viitor nu este de natura sa salveze actul de
viciul de neconstitutionalitate.

Astfel de derapaje discretionare ale legiuitorului trebuie
sanctionate de Curtea Constitutionald, garantul suprematiei
Constitutiei, drepturile fundamentale si protejarea lor in mod
egal fiind piloni de baza ai democratiei constitutionale.

Avand in vedere cele de mai sus, textul este neconstitutional
in masura in care compensatia tranzitorie nu se acorda si
persoanelor care, fiind incadrate in aceleasi functii Tnainte de
1 ianuarie 2010, au obtinut titlul de doctor ulterior acestei date.

Judecator,

prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru




6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 160/5.111.2014

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, PROTECTIEI SOCIALE INSTITUTUL NATIONAL DE STATISTICA
S| PERSOANELOR VARSTNICE Nr. 76 din 20 februarie 2014
Nr. 190 din 14 februarie 2014

ORDIN
privind modificarea si completarea Clasificarii ocupatiilor din Roméania —
nivel de ocupatie (sase caractere), aprobata prin Ordinul ministrului muncii, familiei
si protectiei sociale si al presedintelui Institutului National de Statistica nr. 1.832/856/2011

In baza:

— Hotararii Guvernului nr. 575 bis/1992 cu privire la realizarea unor nomenclatoare unitare de interes general prevazute
in conceptia generala a informatizarii in Romania;

— art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1.352/2010 privind aprobarea structurii Clasificarii ocupatiilor din Roméania — nivel
grupa de baza, conform Clasificarii internationale standard a ocupatiilor — ISCO 08, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului muncii si solidaritatii sociale si al presedintelui Institutului National de Statistica nr. 270/273/2002
privind aprobarea Procedurii de actualizare a nomenclatorului Clasificarea ocupatiilor din Romania,

in temeiul art. 12 din Hotararea Guvernului nr. 10/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 957/2005 privind organizarea si functionarea Institutului National de Statistica, republicata, cu modificarile si completérile
ulterioare,

ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor véarstnice si presedintele Institutului National de
Statistica emit urmatorul ordin:

Art. I. — Clasificarea ocupatiilor din Roméania — nivel de completeaza cu noile ocupatii practicate ih cadrul economiei
ocupatie (sase caractere), aprobata prin Ordinul ministrului  nationale, prevazute in lista din anexa care face parte integranta
muncii, familiei si protectiei sociale si al presedintelui Institutului
National de Statistica nr. 1.832/856/2011, publicat in Monitorul . . ) o
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 561 din 8 august 2011, cu Art. Il. — Prezentul ordin se publicad in Monitorul Oficial al
modificarile si completarile ulterioare, se modificd si se Romaéniei, Partea I.

din prezentul ordin.

p. Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale Presedintele Institutului National de Statistica,
si persoanelor varstnice, Tudorel Andrei
Georgeta Bratu,
secretar de stat

ANEXA
LISTA
ocupatiilor practicate in cadrul economiei nationale ce modifica si completeaza
Clasificarea ocupatiilor din Roméania — nivel de ocupatie (sase caractere)
1. | auditor de securitate a aviatiei civile codul — 242228
2. | biochimist medical principal codul — 226915
3. | biochimist medical specialist codul — 226912
4. | biolog medical principal codul — 226916
5. | biolog medical specialist codul — 226913
6. [ chimist medical principal codul — 226917
7. | chimist medical specialist codul — 226914
8. | coafor stilist codul — 514103
9. | consilier dezvoltare locala si regionala codul — 242229
10. | expert localizare codul — 263219
11. | geomatician codul — 216509
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12. | geomorfolog

codul — 211441

13. | laborant pentru fabrica de ciment

codul — 311942

14. | manager consortiu turistic

codul — 263218

15. | montator sisteme opace de termoizolare pentru cladiri

codul — 712416

16. | operator camera comanda pentru fabrica de ciment

codul — 811411

17. | operator flux pentru fabrica de ciment

codul — 811412

18. | operator masini insacuire pentru fabrica de ciment

codul — 818303

19. | operator masini paletizate si infoliere pentru fabrica de ciment

codul — 818304

20. | promotor local

codul — 263220

Se modificd denumirea ocupatiei cod 341201 din ,asistent social nivel mediu” in ,tehnician asistenta

sociala”.

Se modifica denumirea ocupatiei cod 263501 din ,asistent social nivel superior” in ,asistent social”.

Se modifica denumirea ocupatiei cod 712408 din ,confectioner geam termoizolator” in ,confectioner

vitraje izolante”.

Se modifica denumirea ocupatiei cod 712410 din ,montator tdmplarie din aluminiu si mase plastice”

in ,montator sisteme tamplarie termoizolanta”.

Se modifica denumirea ocupatiei cod 712411 din ,confectioner-montator tdmplarie din aluminiu si
mase plastice cu geam termoizolator” in ,,confectioner-montator tdmplarie cu vitraj izolant”.
Se muta ocupatia ,auditor in managementul riscului” din Grupa de baza 2421 ,Analisti de

management si organizare
codul 214139.

n Grupa de baza 2141 ,Ingineri tehnologi si de productie” si va avea

Se muta ocupatia ,specialist In managementul riscului” din Grupa de baza 2421 ,Analisti de
management si organizare” in Grupa de baza 2141 ,Ingineri tehnologi si de productie” si va avea

codul 214140.

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea cuantumului tarifelor incasate in urma serviciilor prestate de catre Agentia
Nationala pentru Ameliorare si Reproductie in Zootehnie ,,Prof. Dr. G. K. Constantinescu”
asociatiilor/organizatiilor crescatorilor de animale sau oricaror altor beneficiari

Vazand Referatul Directiei generale politici agricole si strategii nr. 139.169 din 28 februarie 2014,
in baza Deciziei Directorului general al Agentiei Nationale pentru Ameliorare si Reproductie in Zootehnie ,Prof. Dr. G. K.

Constantinescu” nr. 49 din 14 februarie 2014,

in temeiul art. 21 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 834/2010 privind reorganizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Ameliorare si Reproductie in Zootehnie ,Prof. Dr. G. K. Constantinescu”, cu modificéarile si completarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba cuantumul tarifelor incasate in urma
serviciilor prestate de céatre Agentia Nationald pentru Ameliorare
si Reproductie in Zootehnie ,Prof. Dr. G. K. Constantinescu”
asociatiilor/organizatiilor crescatorilor de animale sau oricaror
altor beneficiari, ca urmare a:

a) cursurilor de formare profesional3;

b) vanzarii agentului criogenic lichid;

c) efectuarii analizelor laptelui crud.

Art. 2. — Se aproba tariful pentru cursurile de formare
profesionala, astfel:

a) curs de calificare pentru operator insdmantari artificiale la
animale Tn cuantum de 520 lei/cursant;

b) curs de specializare pentru operator insamantari artificiale
la animale in cuantum de 169 lei/cursant;

c) curs de calificare profesionala pentru lucrator in cresterea
animalelor in cuantum de 279 lei/cursant.

Art. 3. — Se aproba tariful pentru producerea si vanzarea
unui litru de azot lichid in cuantum de 2,50 lei/litru.

Art. 4. — Se aproba tariful pentru analiza fizico-chimica a
probelor de lapte crud in cuantum de 1,50 lei/proba.

Art. 5. — Sumele incasate conform prevederilor art. 2—4 se
fac venit la bugetul de stat si se vireaza in doua zile lucratoare
de la incasarea acestora.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 28 februarie 2014.
Nr. 348.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2014 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rge::gii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 88 1.640 150
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 500 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.500 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 252 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 500 130
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 800 75

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2014 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
MONITORUL Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1, 5l9483681803879

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72

OFICIAL Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160/5.111.2014 contine 8 pagini. Pretul: 1,60 lei ISSN 1453—4495



