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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 37

din 21 ianuarie 2014

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 8 din anexa nr. 5 

la Legea nr. 63/2011 privind încadrarea și salarizarea în anul 2011 

a personalului didactic și didactic auxiliar din învățământ

Augustin Zegrean — președinte

Valer Dorneanu — judecător

Toni Greblă — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Puskás Valentin Zoltán — judecător

Tudorel Toader — judecător

Daniela Ramona Marițiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Carmen-Cătălina Gliga.

Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 8 din anexa nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind

încadrarea și salarizarea în anul 2011 a personalului didactic și

didactic auxiliar din învățământ, excepție ridicată de Sindicatul

învățământului preuniversitar Teleorman, în numele și pentru

membrul de sindicat Drăgan Gigi, în Dosarul nr. 2.721/87/2013

al Tribunalului Teleorman — Secția conflicte de muncă, asigurări

sociale și contencios administrativ fiscal — Complet specializat

pentru litigii de muncă și asigurări sociale. Excepția formează

obiectul Dosarului Curții Constituționale nr. 786D/2013.

La apelul nominal se constată lipsa părților, față de care

procedura de citare este legal îndeplinită.

Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neîntemeiată, a excepției de

neconstituționalitate. În acest sens, face referire la jurisprudența

în materie a Curții Constituționale.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

Prin Încheierea din 8 octombrie 2013, pronunțată în Dosarul

nr. 2.721/87/2013, Tribunalul Teleorman — Secția conflicte

de muncă, asigurări sociale și contencios administrativ

fiscal — Complet specializat pentru litigii de muncă și

asigurări sociale a sesizat Curtea Constituțională cu

H O T Ă R Â R I  A L E  B I R O U L U I

P E R M A N E N T  A L  S E N A T U L U I  

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

S E N A T U L

H O T Ă R Â R E

privind asigurarea conducerii Senatului pe perioada vacanței

funcției de președinte al Senatului

În temeiul prevederilor art. 32 alin. (2) din Regulamentul Senatului, aprobat

prin Hotărârea Senatului nr. 28/2005, cu modificările și completările ulterioare,

având în vedere demisia domnului senator George-Crin Laurențiu Antonescu

din funcția de președinte al Senatului, înregistrată la Biroul permanent al Senatului

cu nr. 259 din 4 martie 2014,

Biroul permanent al Senatului adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Pe perioada vacanței funcției de președinte al Senatului,

domnul senator Cristian-Sorin Dumitrescu, vicepreședinte al Senatului, va îndeplini

atribuțiile președintelui Senatului, ca urmare a demisiei domnului senator

George-Crin Laurențiu Antonescu din această funcție.

Art. 2. — Prezenta hotărâre se publică în Monitorul Oficial al României,

Partea I.

Această hotărâre a fost adoptată de Biroul permanent al Senatului în ședința
din 5 martie 2014.

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

CRISTIAN-SORIN DUMITRESCU

București, 5 martie 2014.

Nr. 6.



excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 8 din

anexa nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind încadrarea și

salarizarea în anul 2011 a personalului didactic și didactic

auxiliar din învățământ, excepție ridicată de Sindicatul

învățământului preuniversitar Teleorman, în numele și pentru

membrul de sindicat Drăgan Gigi, cu ocazia soluționării unei

cauze în care autorul solicită obligarea pârâtului la calcularea și

plata diferențelor de drepturi salariale rezultate ca urmare a

neacordării sporului de 15% pentru titlul științific de doctor,

începând cu data de 20 februarie 2013.

În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorul

acesteia susține, în esență, că prevederile de lege criticate sunt

neconstituționale sub aspectul excluderii de la acordarea

sumelor corespunzătoare titlului de doctor a celor care au

dobândit acest titlu ulterior datei de 31 decembrie 2009. Astfel,

prevederile art. 8 din capitolul I al anexei nr. 5 la Legea

nr. 63/2011 încalcă principiul egalității în drepturi și

nediscriminării, deoarece creează o diferență de tratament

juridic nejustificată și nerezonabilă între cadrele didactice care

au obținut titlul științific de doctor anterior datei de 31 decembrie

2009 și cele care au obținut titlul ulterior acestei date, în sensul

că beneficiul sporului aferent acestui titlu este acordat numai

primei categorii de personal. Deși ambele categorii de personal

dețin titlul de doctor și prestează activitatea didactică la un nivel

superior, tratamentul juridic în privința recompensării efortului

psihic și calității superioare a actului educațional este diferit.

Data obținerii titlului științific, așadar un criteriu temporal, nu

reprezintă un criteriu obiectiv care să justifice tratamentul juridic

diferențiat aplicat. Invocă, în acest sens, Decizia Curții

Constituționale nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 99 din 8 februarie

2012, precum și aspecte din jurisprudența Curții Europene a

Drepturilor Omului privind interzicerea discriminării. De

asemenea, susține că, prin neplata dreptului aferent titlului

științific de doctor cadrelor didactice din învățământul

preuniversitar care nu beneficiau de el la data de 31 decembrie

2009 se instituie o restrângere a folosinței și exercițiului

drepturilor economice și sociale ale salariaților în cauză.

Tribunalul Teleorman — Secția conflicte de muncă,

asigurări sociale și contencios administrativ fiscal —

Complet specializat pentru litigii de muncă și asigurări

sociale apreciază că dispozițiile criticate nu contravin

prevederilor constituționale invocate, întrucât este atributul

legiuitorului de a interveni asupra actelor normative și de a

reglementa situații care să corespundă nevoilor sociale

existente la un moment dat, iar acceptarea susținerilor autorului

excepției ar echivala cu imposibilitatea legiuitorului de a mai

putea modifica sistemul de salarizare pe motiv că ar crea

diferențe față de sistemul anterior de salarizare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

prevederile art. 8 din anexa nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind

încadrarea și salarizarea în anul 2011 a personalului didactic și

didactic auxiliar din învățământ, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 323 din 10 mai 2011, cu următorul

cuprins:

„Persoanele care la data de 31 decembrie 2009 beneficiau
de un spor pentru titlul științific de doctor beneficiază de o
compensație tranzitorie calculată prin aplicarea procentului de
15% la salariul de bază stabilit potrivit prezentului capitol,
calculat ca sumă între lit. A, B, C, D, E ale art. 3.”

În opinia autorului excepției, prevederile criticate contravin

dispozițiilor constituționale cuprinse în art. 1 alin. (5) privind

obligativitatea respectării Constituției, a supremației sale și a

legilor, art. 16 alin. (1) privind egalitatea în drepturi a cetățenilor

și art. 20 alin. (1) referitor la tratatele internaționale privind

drepturile omului. Totodată, din motivarea excepției rezultă

susținerea privind pretinsa încălcare a dispozițiilor art. 53 din

Constituție referitor la restrângerea exercițiului unor drepturi sau

al unor libertăți. De asemenea, sunt invocate dispozițiile art. 14

din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale și ale art. 1 din Primul Protocol adițional la

Convenție.

Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că prin Decizia nr. 337 din 24 septembrie 2013,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 673 din

1 noiembrie 2013, și Decizia nr. 329 din 25 iunie 2013, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 511 din 14 august

2013, a reținut următoarele:

Prevederile Legii nr. 63/2011 au continuat să se aplice în anul

2012, potrivit art. II art. 1 alin. (4) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 37/2008 privind

reglementarea unor măsuri financiare în domeniul bugetar,

precum și pentru instituirea altor măsuri financiare în domeniul

bugetar, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 636 din 10 septembrie 2010, astfel cum a fost aprobată cu

modificări și completări prin Legea nr. 283/2011, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 887 din 14 decembrie

2011. Totodată, aceleași prevederi continuă să se aplice și în

anul 2013, potrivit art. 2 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul

bugetar în anul 2013, prorogarea unor termene din acte

normative, precum și unele măsuri fiscal-bugetare, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 845 din 13 decembrie

2012.

Curtea a reținut că, potrivit jurisprudenței sale, sporurile,

premiile și alte stimulente reprezintă drepturi salariale

suplimentare, nu drepturi fundamentale, consacrate și garantate

de Constituție. Legiuitorul este în drept să instituie anumite

sporuri la indemnizațiile și salariile de bază, premii periodice și

alte stimulente, pe care le poate diferenția în funcție de

categoriile de personal cărora li se acordă, le poate modifica în

diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula. În

acest sens sunt considerentele deciziilor nr. 1.601 din

9 decembrie 2010 și nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicate

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 91 din 4 februarie

2011 și, respectiv, nr. 99 din 8 februarie 2012.

Curtea a constatat că sporul pentru titlul științific de doctor a

fost eliminat începând cu data de 1 ianuarie 2010, potrivit Legii-

cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitară a personalului

plătit din fonduri publice, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. De asemenea,

faptul că sumele de bani aferente sporului pentru titlul științific de

doctor au fost menținute în continuare sub forma unei sume

compensatorii cu caracter tranzitoriu pentru persoanele care îl

aveau în plată la data de 31 decembrie 2009 nu vizează
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existența sau inexistența sporului, ci reprezintă o măsură

tranzitorie până la intrarea în vigoare, în totalitate, a prevederilor

Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitară a

personalului plătit din fonduri publice, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 877 din 28 decembrie 2010, cu

modificările ulterioare, lege în care nu se regăsește acest spor.

Prin urmare, este de competența legiuitorului eliminarea sau,

din contră, acordarea drepturilor salariale suplimentare, fără ca

aceasta să aibă relevanță constituțională.

De asemenea, cu privire la prevederile art. 8 din anexa nr. 5

la Legea nr. 63/2011, Curtea a constatat că acestea nu vizează

situația autorilor excepției, ci situația acelor persoane care

aveau în plată, la data de 31 decembrie 2009, sporul pentru titlul

științific de doctor.

Așa fiind, Curtea a constatat că admiterea excepției ar

echivala cu subrogarea acesteia în sfera de competență a

legiuitorului, în sensul acordării sporului, încălcându-se astfel

art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și

funcționarea Curții Constituționale, potrivit căruia instanța de

contencios constituțional „se pronunță numai asupra
constituționalității actelor cu privire la care a fost sesizată, fără
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

Prin urmare, având în vedere că autorii excepției aduc în

discuție o pretinsă soluție legislativă care nu este cuprinsă în

normele supuse controlului, Curtea a respins ca inadmisibilă

excepția de neconstituționalitate, deoarece, prin modificarea sau

completarea textului de lege criticat, ar încălca sfera de

competență a Parlamentului, unica autoritate legiuitoare a țării.

În final, Curtea a observat că situația în care se află autorii

excepției nu este similară cu cea constatată în Decizia nr. 1615

din 20 decembrie 2010, întrucât, în realitate, aceștia își

argumentează critica prin prisma unei pretinse soluții legislative

necuprinse normativ în textul de lege criticat. De altfel, chiar

constatarea neconstituționalității art. 8 din anexa nr. 5 la Legea

nr. 63/2011, sub aspectul invocat de autorii excepției, nu ar avea

drept efect acordarea sporului pentru titlul științific de doctor

pentru persoanele care au obținut acest titlu începând cu

1 ianuarie 2010, ci eliminarea din indemnizația de încadrare

brută lunară a sumei compensatorii cu caracter tranzitoriu de

care beneficiază alți cetățeni.

Având în vedere că în prezenta cauză autorul excepției de

neconstituționalitate invocă aceleași motive cu cele analizate

anterior prin deciziile sus-menționate, Curtea, pentru aceleași

argumente, urmează să respingă excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 8 din anexa nr. 5 la Legea

nr. 63/2011 privind încadrarea și salarizarea în anul 2011 a

personalului didactic și didactic auxiliar din învățământ ca

inadmisibilă.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate ridicată de Sindicatul învățământului preuniversitar Teleorman,

în numele și pentru membrul de sindicat Drăgan Gigi, în Dosarul nr. 2.721/87/2013 al Tribunalului Teleorman — Secția conflicte

de muncă, asigurări sociale și contencios administrativ fiscal — Complet specializat pentru litigii de muncă și asigurări sociale și

constată că dispozițiile art. 8 din anexa nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind încadrarea și salarizarea în anul 2011 a personalului

didactic și didactic auxiliar din învățământ sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului Teleorman — Secția conflicte de muncă, asigurări sociale și contencios administrativ

fiscal — Complet specializat pentru litigii de muncă și asigurări sociale și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 21 ianuarie 2014.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Daniela Ramona Marițiu

�

O P I N I E  S E P A R A T Ă

În dezacord cu soluția adoptată de Curtea Constituțională

prin Decizia nr. 37 din 21 ianuarie 2014, considerăm că excepția

de neconstituționalitate a prevederilor art. 8 din capitolul I al

anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind încadrarea și

salarizarea în anul 2011 a personalului didactic și didactic

auxiliar din învățământ trebuia admisă pentru următoarele

motive:

Considerăm că prin aceste prevederi se aduce atingere

principiului egalității consacrat de art. 16 alin. (1) din Constituția

României.

1. Prin articolul criticat pe cale de excepție se înlătură

posibilitatea de a obține sporul de doctorat pentru personalele

care obțin acest titlu după 31 decembrie 2009. Astfel, deși actul

normativ apare în Monitorul Oficial al României, Partea I, abia în

10 mai 2011, perioada de referință este 31 decembrie 2009, fără

a exista un criteriu obiectiv pentru care a fost aleasă această

soluție legislativă.

Or, astfel cum s-a reținut în Decizia nr. 1/1994 a Curții

Constituționale privind liberul acces la justiție al persoanelor în

apărarea drepturilor, libertăților și intereselor lor legitime, s-a

statuat că principiul egalității „nu exclude ci, dimpotrivă,

presupune soluții diferite pentru situații diferite. În consecință,

un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii

exclusive a legiuitorului, ci trebuie să se justifice rațional, în

respectul principiului egalității cetățenilor în fața legii și a

autorităților publice”.

Or, în acest caz, în măsura în care persoanele care erau

încadrate și care au obținut titlul de doctor după 1 ianuarie 2010

sunt excluse de la acordarea compensației tranzitorii, norma

instituită este una discriminatorie. Aceasta deoarece nu există
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un motiv rezonabil pentru care legiuitorul a făcut această

diferențiere, dreptul la muncă (prin componenta sa esențială,

dreptul la salariu) fiind în mod egal protejat indiferent de intențiile

viitoare ale legiuitorului de a schimba reglementările în materie

de salarizare.

Astfel, susținerile Guvernului, în sensul că niciun spor salarial

nu face parte din dreptul la salariu, nu pot fi primite.

Este adevărat că în bogata jurisprudență a Curții

Constituționale în acest domeniu (de exemplu, deciziile

nr. 108/2006, nr. 693/2006, nr. 728/2006, nr. 207/2009,

nr. 337/2009, nr. 487/2009, nr. 243/2010, nr. 1.250/2010,

nr. 1.280/2010, nr. 1.601/2010, nr. 1.615/2011) s-a reținut că

legiuitorul are deplină competență „să instituie anumite sporuri

la indemnizațiile și salariile de bază, premii periodice și alte

stimulente, pe care le poate diferenția în funcție de categoriile

de personal cărora se acordă, le poate modifica în diferite

perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula”, dar toate

aceste sporuri trebuie să fie acordate în mod nediscriminatoriu,

dar diferențiat în funcție de criterii obiective. Astfel, toate

componentele fixe, stabile, ale salariului, care se acordă pentru

îndeplinirea unor condiții obiective (indemnizații, sporuri), trebuie

să aibă în vedere criterii nediscriminatorii. De aceea, dacă

pentru premii, stimulente sau alte forme de recompensă se

poate accepta ideea că ar putea fi acordate diferit, de la un

salariat la altul (de exemplu, în funcție de devotamentul față de

activitatea desfășurată, de modalitatea efectivă în care își

îndeplinește atribuțiile de serviciu), discreționar uneori (dar în

niciun caz nici acestea nu se pot acorda abuziv), pentru

sporurile legal acordate (de exemplu: spor de toxicitate, de

doctorat, de vechime etc.) și care au la bază criterii legale

obiective de acordare, acestea trebuie să fie reglementate

nediscriminatoriu, eventual diferențiat pe categorii profesionale

ori după condițiile de muncă.

Or, în cazul de față se constată că, deși este vorba despre

persoane din aceeași categorie profesională (personal din

învățământ) care au aceleași studii (studii doctorale) și care

desfășoară aceeași activitate (activitate didactică), atribuțiile din

fișa postului fiind identice, legiuitorul instituie un regim juridic

diferit de salarizare. Deși este evident că salarizarea

personalului din sistemul public poate (și chiar trebuie) fi

diferențiată de legiuitor (în funcție de categoria profesională, de

atribuțiile legale ori de responsabilitățile cu care persoana este

învestită, de poziția în sistemul public a funcției pe care o

ocupă), totuși nu poate fi primită ideea că o persoană poate fi

salarizată diferit în funcție de momentul la care legiuitorul a

intervenit și a schimbat sistemul de salarizare, prin intermediul

unor norme tranzitorii.

Desigur, măsurile tranzitorii pentru conservarea unor drepturi

pentru personalul aflat la un moment dat în anumite funcții

reprezintă un demers legislativ perfect justificat, dar măsura

criticată se referă inclusiv la persoane care se aflau încadrate în

sistemul de învățământ la momentul schimbării sistemului și

care nu se află în culpă pentru faptul că nu obținuseră până la

momentul apariției legii acest titlu științific.

Astfel fiind, dacă este evident că sistemul de salarizare în

sistemul public poate fi modificat de-a lungul timpului și că

măsurile de conservare a drepturilor câștigate sunt perfect

admisibile în cadrul unor astfel de modificări, este totuși

discriminatorie o normă care tratează diferit salariații aflați în

același tip de funcții la momentul schimbării sistemului, care

suportă un regim juridic diferențiat, deși se află în aceeași

situație, fiind deja încadrați în sistem, pe poziții de egalitate

juridică cu cei care au obținut titlul de doctor cu doar o zi înainte

de data de referință.

2. Susținerea Guvernului în sensul că „prevederile legale

criticate nu vizează situația autorului excepției, ci situația acelor

persoane care aveau în plată la 31 decembrie 2009 sporul

pentru titlul științific de doctor” și că „a accepta susținerile

autorului excepției în sensul acordării sporului și pentru

persoanele care au dobândit titlul științific de doctor ulterior datei

de 31 decembrie 2009 ar echivala cu subrogarea Curții

Constituționale în sfera de competență a legiuitorului,

încălcându-se astfel art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992”,

excepția fiind pentru aceste motive inadmisibilă, nu poate fi

primită.

Astfel, este evident că orice măsură legislativă care

generează discriminare în funcție de diferite criterii, mai exact

care tratează diferit persoane aflate în aceeași situație și prin

care sunt afectate drepturile fundamentale, se materializează în

mod similar celei criticate în prezenta cauză. Pe de o parte, este

imposibil de imaginat cum ar putea persoana avantajată să

critice actul pretins discriminatoriu în fața instanței de judecată

și care ar fi interesul acesteia la promovarea unei astfel de

acțiuni. Pe de altă parte, nu este de imaginat nici cum ar putea

fi pronunțată o decizie în această materie astfel încât Curtea,

declarând neconstituționalitatea dispoziției discriminatorii, să nu

„repare” o omisiune a legiuitorului pentru o categorie de

persoane. Altfel spus, a accepta opinia Guvernului ar echivala

cu recunoașterea imposibilității Curții de a se pronunța în vreun

fel în legătură cu dispoziții legale care dau naștere unei

discriminări, știut fiind faptul că discriminarea apare tocmai prin

acest mecanism de avantajare a unor persoane în raport cu

altele. În acest mod, niciodată persoana dezavantajată nu va fi

cuprinsă în ipoteza normei. Modalitatea de soluționare a

discriminării rămâne la latitudinea legiuitorului, iar până la

intervenția acestuia norma va produce efecte în privința tuturor

destinatarilor (în virtutea actului respectiv), dar și a celor aflați în

aceeași situație, în virtutea deciziei Curții, care nu legiferează, ci

are rolul de reparare a omisiunii neconstituționale de legiferare.

3. Nici susținerea Guvernului în sensul ca această diferență

este doar o situație de tranziție, până la intrarea în vigoare în

totalitate a Legii nr. 284/2010 privind salarizarea unitară a

personalului plătit din fonduri publice, nu poate fi primită în

susținerea constituționalității textului criticat.

Aceasta deoarece, pe de o parte, legea invocată nu are un

termen concret de intrare în vigoare, momentul producerii

efectelor sale depinzând de o reglementare ulterioară (ceea ce

pune în discuție inclusiv previzibilitatea acestei legi), iar pe de

altă parte, nu prezintă relevanță pentru constituționalitatea

normei perioada de activitate a sa. Astfel, atât normele

temporare, cât și cele permanente trebuie să respecte în

totalitate dispozițiile constituționale, iar faptul că o discriminare

va fi înlăturată în viitor nu este de natură să salveze actul de

viciul de neconstituționalitate.

Astfel de derapaje discreționare ale legiuitorului trebuie

sancționate de Curtea Constituțională, garantul supremației

Constituției, drepturile fundamentale și protejarea lor în mod

egal fiind piloni de bază ai democrației constituționale.

Având în vedere cele de mai sus, textul este neconstituțional

în măsura în care compensația tranzitorie nu se acordă și

persoanelor care, fiind încadrate în aceleași funcții înainte de

1 ianuarie 2010, au obținut titlul de doctor ulterior acestei date.

Judecător,

prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru
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MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, PROTECȚIEI SOCIALE 

ȘI PERSOANELOR VÂRSTNICE

Nr. 190 din 14 februarie 2014

INSTITUTUL NAȚIONAL DE STATISTICĂ 

Nr. 76 din 20 februarie 2014

O R D I N

privind modificarea și completarea Clasificării ocupațiilor din România — 

nivel de ocupație (șase caractere), aprobată prin Ordinul ministrului muncii, familiei 

și protecției sociale și al președintelui Institutului Național de Statistică nr. 1.832/856/2011

În baza:

— Hotărârii Guvernului nr. 575 bis/1992 cu privire la realizarea unor nomenclatoare unitare de interes general prevăzute

în concepția generală a informatizării în România;

— art. 2 din Hotărârea Guvernului nr. 1.352/2010 privind aprobarea structurii Clasificării ocupațiilor din România — nivel

grupă de bază, conform Clasificării internaționale standard a ocupațiilor — ISCO 08, cu modificările și completările ulterioare;

— Ordinului ministrului muncii și solidarității sociale și al președintelui Institutului Național de Statistică nr. 270/273/2002

privind aprobarea Procedurii de actualizare a nomenclatorului Clasificarea ocupațiilor din România,

în temeiul art. 12 din Hotărârea Guvernului nr. 10/2013 privind organizarea și funcționarea Ministerului Muncii, Familiei,

Protecției Sociale și Persoanelor Vârstnice, cu modificările și completările ulterioare, și al art. 7 alin. (1) din Hotărârea Guvernului

nr. 957/2005 privind organizarea și funcționarea Institutului Național de Statistică, republicată, cu modificările și completările

ulterioare,

ministrul muncii, familiei, protecției sociale și persoanelor vârstnice și președintele Institutului Național de

Statistică emit următorul ordin:

Art. I. — Clasificarea ocupațiilor din România — nivel de

ocupație (șase caractere), aprobată prin Ordinul ministrului

muncii, familiei și protecției sociale și al președintelui Institutului

Național de Statistică nr. 1.832/856/2011, publicat în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 561 din 8 august 2011, cu

modificările și completările ulterioare, se modifică și se

completează cu noile ocupații practicate în cadrul economiei

naționale, prevăzute în lista din anexa care face parte integrantă

din prezentul ordin.

Art. II. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul muncii, familiei, protecției sociale 

și persoanelor vârstnice,

Georgeta Bratu,

secretar de stat

Președintele Institutului Național de Statistică,

Tudorel Andrei

ANEXĂ

L I S T A

ocupațiilor practicate în cadrul economiei naționale ce modifică și completează 

Clasificarea ocupațiilor din România — nivel de ocupație (șase caractere)

1. auditor de securitate a aviației civile codul — 242228

2. biochimist medical principal codul — 226915

3. biochimist medical specialist codul — 226912

4. biolog medical principal codul — 226916

5. biolog medical specialist codul — 226913

6. chimist medical principal codul — 226917

7. chimist medical specialist codul — 226914

8. coafor stilist codul — 514103

9. consilier dezvoltare locală și regională codul — 242229

10. expert localizare codul — 263219

11. geomatician codul — 216509



Se modifică denumirea ocupației cod 341201 din „asistent social nivel mediu” în „tehnician asistență

socială”.

Se modifică denumirea ocupației cod 263501 din „asistent social nivel superior” în „asistent social”.

Se modifică denumirea ocupației cod 712408 din „confecționer geam termoizolator” în „confecționer

vitraje izolante”.

Se modifică denumirea ocupației cod 712410 din „montator tâmplărie din aluminiu și mase plastice”

în „montator sisteme tâmplărie termoizolantă”.

Se modifică denumirea ocupației cod 712411 din „confecționer-montator tâmplărie din aluminiu și

mase plastice cu geam termoizolator” în „confecționer-montator tâmplărie cu vitraj izolant”.

Se mută ocupația „auditor în managementul riscului” din Grupa de bază 2421 „Analiști de

management și organizare” în Grupa de bază 2141 „Ingineri tehnologi și de producție” și va avea

codul 214139.

Se mută ocupația „specialist în managementul riscului” din Grupa de bază 2421 „Analiști de

management și organizare” în Grupa de bază 2141 „Ingineri tehnologi și de producție” și va avea

codul 214140.
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12. geomorfolog codul — 211441

13. laborant pentru fabrica de ciment codul — 311942

14. manager consorțiu turistic codul — 263218

15. montator sisteme opace de termoizolare pentru clădiri codul — 712416

16. operator cameră comandă pentru fabrica de ciment codul — 811411

17. operator flux pentru fabrica de ciment codul — 811412

18. operator mașini însăcuire pentru fabrica de ciment codul — 818303

19. operator mașini paletizate și înfoliere pentru fabrica de ciment codul — 818304

20. promotor local codul — 263220

MINISTERUL AGRICULTURII ȘI DEZVOLTĂRII RURALE

O R D I N

pentru aprobarea cuantumului tarifelor încasate în urma serviciilor prestate de către Agenția

Națională pentru Ameliorare și Reproducție în Zootehnie „Prof. Dr. G. K. Constantinescu”

asociațiilor/organizațiilor crescătorilor de animale sau oricăror altor beneficiari

Văzând Referatul Direcției generale politici agricole și strategii nr. 139.169 din 28 februarie 2014,

în baza Deciziei Directorului general al Agenției Naționale pentru Ameliorare și Reproducție în Zootehnie „Prof. Dr. G. K.

Constantinescu” nr. 49 din 14 februarie 2014,

în temeiul art. 2

1

alin. (1) din Hotărârea Guvernului nr. 834/2010 privind reorganizarea și funcționarea Agenției Naționale

pentru Ameliorare și Reproducție în Zootehnie „Prof. Dr. G. K. Constantinescu”, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul Hotărârii Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea și funcționarea Ministerului Agriculturii și Dezvoltării

Rurale, precum și a unor structuri aflate în subordinea acestuia, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul agriculturii și dezvoltării rurale emite următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă cuantumul tarifelor încasate în urma

serviciilor prestate de către Agenția Națională pentru Ameliorare

și Reproducție în Zootehnie „Prof. Dr. G. K. Constantinescu”

asociațiilor/organizațiilor crescătorilor de animale sau oricăror

altor beneficiari, ca urmare a:

a) cursurilor de formare profesională;

b) vânzării agentului criogenic lichid;

c) efectuării analizelor laptelui crud.

Art. 2. — Se aprobă tariful pentru cursurile de formare

profesională, astfel:

a) curs de calificare pentru operator însămânțări artificiale la

animale în cuantum de 520 lei/cursant;

b) curs de specializare pentru operator însămânțări artificiale

la animale în cuantum de 169 lei/cursant;

c) curs de calificare profesională pentru lucrător în creșterea

animalelor în cuantum de 279 lei/cursant.

Art. 3. — Se aprobă tariful pentru producerea și vânzarea

unui litru de azot lichid în cuantum de 2,50 lei/litru.

Art. 4. — Se aprobă tariful pentru analiza fizico-chimică a

probelor de lapte crud în cuantum de 1,50 lei/probă.

Art. 5. — Sumele încasate conform prevederilor art. 2—4 se

fac venit la bugetul de stat și se virează în două zile lucrătoare

de la încasarea acestora.

Art. 6. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul agriculturii și dezvoltării rurale,

Dumitru Daniel Botănoiu,

secretar de stat

București, 28 februarie 2014.

Nr. 348.
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— Prețuri pentru anul 2014 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Număr 

de apariții 

anuale

Valoare

(TVA 9% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 900 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 88 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 200 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 500 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.500 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 252 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 48 600 55

8.
Colecția Legislația României 4 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 12 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.
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— Prețuri pentru anul 2014 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600
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